Repliker och kommentarer

I den hir avdelningen vdlkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inldgg med ekonomisk-politisk anknytning

BO ROTHSTEIN

Ar insikter i ekonomi effektiva?
Kommentar till Persson

Mats Perssons [1995] artikel i Ekonomisk
Debart, irg 23, nr 8, **Vad har vi for gliidje
av den ekonomiska vetenskapen”, ir pd
mdnga sitt en sympatisk text. Som statsve-
tare kiinner jag igen mig i mycket av hans
funderingar om den egna disciplinens rele-
vans och #iven jag har ofta frdgat mig vad
skattebetalarna har for nytta av den stats-
vetenskapliga forskningen. Vilka konstitu-
tionella losningar &r tex “bist” i vilka av-
seenden och under vilka omstiindigheter.
Aven om vi hiller oss inom vad som &r
gingse for demokratiska styrelseskick kan
ett land vilja mellan en mingd olika insti-
tutionella uppsittningar for att forverkliga
demokratin. Till exempel majoritetsval el-
ler proportionella val, parlamentarism el-
ler presidentstyre, fristiende eller politiskt
kontrollerad riksbank, en- eller tvikam-
marsystem, meritrekrytering eller politiskt
rekryterade tjiinsterniin, starkt eller svagt
lokalt sjidlvstyre, osv. Den statsvetenskap-
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liga disciplinens mdjligheter att ge empi-
riskt grundade sikra svar pd frigor som
dessa iir, av ungefiir samma skill som Mats
Persson anger, utomordentligt begriinsade.

Jag delar dirfor i linga stycken den &d-
mijukhet infér problemen med att empi-
riskt forsoka beligga samband som Mats
Persson framfér men undrar ocksi varfor
man sillan ser nigot av denna 6dmjukhet
niir hans kolleger framtriider i den offent-
liga debatten. Som ett exempel kan nim-
nas fallet med SNS konjunkturridsrapport
1994, som hiivdade att man funnit ett sam-
band mellan higa offentliga utgifter och
1ag tillviixt. Nir fakta i méilet granskades
empiriskt av andra ekonomer i denna tid-
skrift rikade tesen emellertid ut for ett to-
talt haveri. Det finns emellertid ingen som
helst proportion mellan vilken uppmiirk-
sambhet i den offentliga debatten som kon-
junkturridsrapporten fick jimfort med den
kritik som levererades av deras tes.

P4 ett par punkter ir jag emellertid und-
rande infor Perssons resonemang, Ett siir-
skilt problem som jag skulle framhiva vad
giller jimforelser mellan samhéllsveten-
skaper och naturvetenskaper ir att skillna-
den inte huvudsakligen ror frinvaron av
méjligheten till experiment. Det speciella
problemet &r att vi samhillsvetare i s3 stor
utstriickning ir pa jakt efter “oobserver-
barheter”. Niistan allt vi r intresserade av
gir niimligen inte att direkt observera eller
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ta pA. Vem har sett makt”, "nytta”, "le-
gitimitet”, “jimvikt”, “inflytande”,
“opinion™, 'strategisk antecipering”,
“incitament™ eller rationalitet”, Detta
giiller ju ocksa for delar av naturvetenska-
perna men i mindre grad &n for oss sam-
hiillsvetare. Nar vi skall bedriva empirisk
forskning miste vi niistan alltid anviinda
oss av timligen klumpiga approximatio-
ner for att visa pd de varabler som vi
egentligen fr intresserade av,

Nationalekonomins bidrag

Min huvudinvindning ror i grunden detta
problem och handlar om de 'teoretiska in-
sikter” som Mats Persson menar &r natio-
nalekonomins stora bidrag till “minsklig-
hetens viilfird”. Persson riknar hiirvidlag
upp tre sddana insikter, Den forsta fir insik-
ten om resursknapphet, dvs att vi verkar
under en budgetrestriktion. Den andra ir
insikten om marginaleffekter vad giiller
ekonomiska foriindringar och den tredje ir
insikten om allmin jimvikt. Alla dessa iir
mycket viktiga, men enligt mitt férme-
nande glommer Persson tva centrala insik-
ter som den ekonomiska teorin limnat,
Den ena niimner han sjilv i borjan av sin
artikel men limnar sedan it sitt 6de, nim-
ligen insikten om att det mesta av minsk-
ligt agerande mdste forstds strategiskt.
Spelteorins stora bidrag #r enligt mitt for-
menande inte dess matematiska utveck-
ling, utan just den elemiintiira insikten att
individen As agerande visavi individen B
inte bara bestims av hennes preferenser
och resurser, utan framfSrallt av vad hon
tror att individen B kommer att gbra.

Jag kan tiinka mig att samarbeta med en
annan person for att pd sa siitt 5ka bidas
vir viilfird om jag tror att hon kommer att
samarbeta med mig. Men om jag inte tror
detta, kommer jag inte att vilja samarbeta
dirfor att jag inte vill vara den ende som
viiljer samarbete. Problemet ir ju att den
jag skall samarbeta med vet om att mitt val
av samarbete bestims av vad jag tror om
hennes val av strategi, osv. Detta gr sam-

arbetsstrategin mycket instabil, iiven i de
fall bida parter inser att de skuile tjiina pd
samarbete. Om virt land skall férsvaras
bygger det tex pd att de som skall forsvara
landet lever i tron att alla andra i plutonen
{forbandet, brigaden, armén) ocks3 stiiller
upp nilr fienden kommer och inte sviker.
Det ir visserligen heroiskt men tiimligen
poiinglost att vara den ende som férsvarar
landet niéir den lede fi verkligen anfaller.
Men ett arméforbands stridskraft faller
samman i precis samma minut som den
ena enheten borjar tro att den andra enhie-
ten sviker, dvs viiljer icke-samarbete.!

Hir iterfinns tre av spelteorins vil-
kiinda och interrelaterade problem, nimli-
gen a) n-personers fingamas dilemma, b)
allmiinningens tragedi och ¢) problemet
med kollektivi agerande. Gemensamt {ér
dessa tre problem ir att de &r av karaktiren
att om “alla” samarbetar kommer "allas™
vilfiird att 6ka. Men eftersom aktérema
inte alltid kan lita p att de andra verkligen
kommer att samarbeta, kommer kanske
inte detta samarbete till stind. Man riske-
rar med andra ord att hamna i ett subopti-
malt jimviktslige eller med en mera popu-
lir term, en “social filla”. Om tex musli-
mer, serber och kroater haft si pass
mycket fortroende for varandra att de li-
tade pd att de inte skulle forfolja eller dis-
kriminera varandra i en gemensam post-
kommunistisk statsbildning, skulle m&jli-
gen konflikten kunnat undvikas. Men om
Talla™ tror att “de andra® kommer att
viilja ""icke-samarbete”, ir konflikten, vil-
ken lindrigt sagt kan beskrivas som ett
suboptimalt jimvikislige, ett faktumn,

Hiir menar jag att Mats Persson inte tar
med en annan av de centrala insikter som
spelteorin limnat, nimligen just fore-
komsten av multipla jimviktsligen. So-
ciala och ekonomiska system med likar-
tade grundkarakteristika forefaller kunna

! For ett mera utforligt resonemang kring denna
problematik, Jiksom for referenser till litteratur
pi omridet, se Rothstein [1996].
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stabilisera sig i helt olika jimviktsligen,
tex vad giller samarbete eller ej mellan
olika folkgrupper (Schweiz eller fd Jugo-
slavien) eller arbetsloshet eller inflation.?
I grunden kan detta forstds som att man
lyckas etablera varierande grader av sam-
arbete mellan aktérerna. Vad giller infla-
tion och tillviixt har tex uppenbart Tysk-
land och Osterrike sedan bérjan av 1970-
talet just genom samarbete mellan arbets-
marknadens parter lyckats etablera ett
mera fordelaktigt jimviktslige i dessa av-
seenden in vad som varit mojligt i Sve-
rige. A andra sidan byggde just den
"svenska modellen” under sina glansda-
gar pi ett sddant fértroendefullt samarbete
mellan arbetsmarknadens parter innan
lontagarfondsforslaget och direfter nyli-
beralismen gjorde slut pi detta. (Denna
modell, som under lang tid var framgangs-
rik, konstruerades inte av nigra akade-
miska ekonomer utan just av det slags eko-
nomer som Mats Persson vamar en kom-
mande statsminister for att lyssna pd, nim-
ligen fackforeningsekonomer.)
Forutsiittningen for att kunna “16sa” de
tre ovan relaterade problemen ir nimligen
att aktdrerna litar pd varandra, att de har
fortroende for att om de sjilva viiljer sam-
arbete som sin dominerande strategi, s
kommer motparten ocksd att vilja samar-
bete. Vilket jimviktsliige som kommer att
etableras &r helt beroende av graden av
fortroende. Detta fortroende eller vilja till
samarbete kan nu uppstd pd minga siitt.
Ett ir genom internaliseringen av sociala
normer, Man sviker inte grabbama i for-
bandet “'no matter what™. Man &r helt en-
kelt inte en sfidan person, det strider mot
ens djupt liggande personliga moral, etc.
For moraliska dvertygelser som dessa off-
rar folk faktiskt livet for andras viilfiird,
vitket knappast kan forstds som ett helt ra-
tionellt egennyttigt beteende. De studier
som gjordes efter andra virldskriget av
den amerikanska armén visade att det var
just internaliseringen av normer som dessa
och inte riidslan att bli bestraffad for deser-
tering eller den centrala ordergivningen,

som gjorde att soldater vigade livet, dvs
slogs och dog for andras viilfiird.

Politiska institutioner

Ett annat siitt att hantera samarbetsproble-
met ir att etablera politiska institutioner av
typen ett stabilt rittsviisende. Aven detta
kriver emellertid samarbete eftersom
dessa institutioner ju inte kommer till
stind eller kan vidmakthllas gratis, Hiir
dterfinner vi alla de villkiinda problemen
med kollektivt agerande eftersom dessa
institutioner #r kollektiva varor. "Alla™
kan viil inse att alla” tjinar pi om man
kan etablera sidana effektiva institutioner
som underlittar produktivt samarbete,
men alla kan ocksi vilja agera fripassage-
rare och hoppas att kostnaden for institu-
tionen birs av “alla andra™ medan man
sjilv bara utnyttjar den just dirfor att den
iir en "allmiin vara”.? Frigan ir hur detta
samarbete skall uppstd om alla agerar
egennyttigt. Risken dr, for att citera en kol-
lega, att deltagama om de ir “economic
men”, hela tiden férstker dverlista var-
andra i spelet, vilket till slut miste resul-
tera i ett suboptimalt jamviktslige (Hech-
ter [1992]). Aktdrema pi en marknad kan
sjilvklart alla inse att de alla skulle tjina
pd en oberoende domarkdr, Men om det
egenintresserade agerandet iir endemiskt
bland aktérerna kommer en sddan domar-
kir aldrig att uppsti. Nigon aktor pl
marknaden kommer alltid att vara tillrick-
ligt resursstark for att forsoka kopa do-
mare, och domamas integritet kommer all-
tid att vara till salu bara priset 4r det ritta.
Spelteorins slutsats vad giller m&jligheten

2For en klassiker pd omridet se Schelling
[1978]. For mera aktuella arbeten se Bicchieri
[1993] och Miller [1992].

3 Effektiva institutioner defineras just som reg-
ler som formdr 16sa problemet med kollektivt
agerande™, Motsatsen ar omfordelande institu-
tioner som reglerar gruppen As tiittigheter gent-
emot gruppen B. Se Tsebelis [1991] och Ost-
rom [1992].
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for rationella nyttomaximerande aktbrer
att 15sa de tre samarbetsproblemen ovan iir
dirfor timligen dyster. Om aktdrerna upp-
triider rationellt egennyttigt ir pa 1Ang sikt
enbart ickesamarbete ett stabilt jimvikts-
lige. For denna slags aktorer ir den so-
ciala fillan siledes oundviklig,*

Jag tar mig alltsd friheten att som icke-
ekonom viga hiivda att Mats Persson ute-
limnar tvd av de viisentligaste insikterna
som hans egen disciplin bidragit med.
Dels insikten om det strategiska momentet
i allt miinskligt agerande, dels insikten om
att variationer i samarbete resulterar i mul-
tipla jiimviktsldgen. Om suboptimala jim-
viktsligen skall kunna undvikas méste ak-
téremna kunna lita pd varandra. Férmigan
till samarbete, som alltsd bara kan dstad-
kommas genom fortroende, dr siledes en
ytterst knapp men central ekonomisk re-
surs. Inom statsvetenskap och sociologi
har det nyligen etablerats ett sirskilt be-
grepp for detta, niimligen socialt kapital.
Ju mer socialt kapital i ett samhiille, desto
bittre fungerar bide demokratin och, har
det visat sig, ekonomin,’

Nu visar det sig som vil ir att livet inte
iir s dystert som spelteorin gor gillande.
Miinniskors formdga att bortse frin sitt
kortsiktiga egenintresse att vara fripassa-
gerare, dvs att villja att samarbeta, #r
mycket mer utvecklat éin vad som spelteo-
rin gor gillande. Massvis med experiment
har utforts (mest pi amerikanska college-
studenter), som visar att hur “’hirt” man
iin strukturerar spel av typen fingarnas di-
lemma, si viiljer likvil en forsvarlig del
(25-30 procent) att samarbeta och inte
svika gruppen. Liter man bara experi-
mentpersonerna prata en stund med var-
andra och lira kiinna varandra stiger viljan
till samarbete dramatiskt, Detta resultat ir
bestindigt men det finns dessviire en
grupp som markant avviker, nimligen de
studenter som ldser ekonomiska dmnen.
Dessa visar sig betydligt mindre beniigna
in andra att samarbeta och hamnar mesta-
dels i suboptimala jimviktslidgen i dessa
experiment. Tva hypoteser har framforts

for att férklara detta fenomen. Den ena ir
att det dr personer som har denna icke-
samarbetsstrategi som norm som viljer att
lisa ekonomi, Den andra fir att det ir sjilva
studiet av ekonomi som producerar denna
icke-kooperativa mentalitet. Ett empiriskt
svar pd frigan har nyligen levererats som
ger den andra hypotesen stid, dvs det ir
studiet av ekonomi som ger upphov till en
icke-kooperativ mentalitet.6

Om detta framdver visar sig vara ett be-
stindigt resultat miste vad jag kan se den
huvudinsikt som ekonomiimnet ger sina
studenter vara ett negativt bidrag till
“minsklighetens vilfird”. Man produce-

4 Hr Molander [1994, kap 9]. Den "lésning™ pa
detta dilemma sorn lanserades av Robert Axel-
rod [1984] har tyvirr visat sig inte halla streck.
Axelrod visade genom experiment att i uppre-
pade tvdpersoners fingarnas dilemma spel
skulle en “lika fiir lika" strategi kunna ge upp-
hov till stabilt samabete mellan egenintresse-
rade nyttomaximerande aktorer. Problemet &r
att denna samarbetsldsning dels inte ar stabil
om det dr mer in tvi aktorer, vilket det nédstan
alltid 4r, och dels att den ir kanslig for miss-
uppfattningar. Till detta kommer att aktSrerna
miste vara 6vertygade om att spelet verkligen
upprepas, dvs ha fértroende for att det finns en
viss lingsiktighet hos motparten, Se tex
Bicchieri [1993], Bianco & Bates [1990] och
Bendor & Mookherje [1987].

9 En "modern klassiker™ pi omridet ir Putnam
[19931. 1 Sverige har detta uppmérksammats av
Johan Myhrman [1994], Min syn pA Myhrmans
bok ar att den alldeles korrekt satt Ijuset pA den
"felande linken™ i den teoretiska forklaringen
av svensk ekonomi och sambhillsutveckling,
men att niistan alla de empiriska data han tar
fram iir bristfilliga som beligg for teorin.

$Frank mfl [1993]. Redaktbrerna for Ekono-
misk Debatt har pipekat for mig att det kan
vara s3 att detta dystra resultat forklaras av att
ckonomstudenter helt enkelt bara tilliimpar
sina i forhillande till andra studenter &ver-
ligsna kunskaper i spelteori. M4 si vara, men
det gor enligt min mening snarast situationen
viirre om man ser till utbildningens effekter vad
giller de “insikter” som Mats Persson fort
fram,
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rar studenter med insikter” som leder till
att de saknar formiga att samarbeta och
diirmed konstruera den typ av effektiva in-
stitutioner som nimnts ovan och -sem
Douglass North hiivdat vara centrala for
ekonomisk tillviixt. Ju fler personer med
utbildning i ekonomi som fir inflytande 1
sambhillet, desto oftare kommer vi att
hamna i suboptimala jimviktsligen inom
olika omridet. Mats Persson tar enligt min
mening for givet att om de tre insikter han
ndmner bara fir mera allmiin spridning, s&
skulle ekonomins effektivitet dka. Men
om man tar med de tvi ekonomiska insik-
ter jag pekat pé och stilller dem i ljuset av
ovan nimnda experimentella forsknings-
resultat, kan resultatet bli precis motsatt
det som Persson menar. Insikter i eko-
nomi, sdsom dessa i allmiinhet lirs ut vid
amerikanska och jag formodar &ven
svenska universitet, skulle dirmed helt en-
kelt inte vara effektiva,
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